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Vastineraportti

Lausunnot

1 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Lausunto

Vastine

Alueidenkayttoryhma:

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kaavaprosessin aikana aiemmin antamat lausun-
not on huomioitu kaavaehdotusratkaisussa. Muutamilta osin ELY-keskuksella on kui-
tenkin lausuttavaa myds kaavaehdotuksesta.

Luonnonsuojeluryhma:

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajin viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikat on
osoitettu aluemaisella luo-2-merkinnillg, johon liittyy kaavamé&arays ”Alueet / kohteet
ovat luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:ssa tarkoitettuja lisddntymis- ja levahdyspaik-
koja, joiden havittaminen ja heikentaminen on kielletty. Merkinta ei esta elintarkedn
infran verkostolaajennuksia.” ELY-keskus toteaa kaavamaarayksen ja aluemerkinnan
muutoin olevan ELY-keskuksen luonnosvaiheessa antaman lausunnon mukainen,
mutta kaavamaarayksessa viimeinen lause "Merkinta ei esta elintarkean infran verkos-
tolaajennuksia.” on esitetyssa muodossa luonnonsuojelulain 78 §:n vastainen. Kaava-
maarayksella ei ole mahdollista ohittaa lakisdaateista havittamis- ja heikentamiskieltoa.
Myos elintarkean infran laajennukset edellyttavat, ettd hankekohtaisesti arvioidaan
vaikutukset ja selvitetddan luonnonsuojeluviranomaiselta, edellyttadakd hankkeen to-
teuttaminen luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa. ELY-keskus katsoo,
ettd kaavamaaraysta tulee viimeisen lauseen osalta muuttaa, esim. seuraavasti: ”Alu-
etta koskevissa hankkeissa on oltava yhteydessa luonnonsuojeluviranomaiseen ja sel-
vitettdva luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan tarve.”

Muutoin kaavaratkaisussa on otettu huomioon ELY-keskuksen aiemmin esille tuomat
nakokohdat eika ratkaisuun ole huomautettavaa. Vaikutusarvioinnissa on riittavalla ta-
valla arvioitu selvityksissa tunnistettuihin arvokkaisiin kohteisiin kohdistuvat vaikutuk-
set.

Muutetaan lause luo-2 merkinnan tekstikuvauk-
sen kohtaa "Merkinta ei estd elintarkedn infran
verkostolaajennuksia.” lausunnon mukaisesti.




Ymparistonsuojeluyksikko:
Pohjavedet ja vedenotto

Pohjavesialueen rajaukseen on tehty muutos ELY-keskuksen toimittaman aineiston
mukaisesti siten, ettd Luonungin vedenottamo sisaltyy siihen.

Pohjavesialueen kaavamaaraysta tulisi tarkentaa ajantasaisen vesienhoitolain mukais-
ten termien osalta ja jattda sana "osoitettu" pois, mikd yhdentaisi kaavamaarayksia,
koska muissakaan maarayksissa ei ole osoittamisilmaisua. Oikea termi 1-luokan pohja-
vesialueelle on vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue eli se olisi parempi mer-
kinta kuin nyt oleva tarkedn pohjavesialueen raja. (Rajahan se toki on, muttei vastaa-
valla tavalla ole muista kaavamerkinndissa.) Yli 20-vuotta vanhassa Yleiskaavamerkin-
nat ja maadraykset -oppaassa kdytetdaan merkintaa tarkea pohjavesialue. Eli kaavamaa-
rayksen tulisi olla joko "vedenhankintaa varten tarked pohjavesialue" tai "tarkea poh-
javesialue". Lisdksi pohjavesien kaavamaaraysta tulee tdydentda seuraavasti: "Raken-
taminen, ojitukset ja maankaivuu on tehtava siten, ettei niista aiheudu pohjaveden laa-
tumuutoksia tai muutoksia pohjaveden korkeuteen. Rakentamisen seurauksena ei saa
aiheuttaa haitallista pohjaveden purkautumista."

Melu

Kaavakarttaan, -maarayksiin ja -selostukseen on tehty ELY-keskuksen kaavaluonnos-
vaiheessa antamassa lausunnossa edellytettyja lisdyksid. Kaavaehdotuksessa on seu-
raava kaavamaarays melua koskien: ”Alle 70 metrin etdisyydellad rautatiesta on uudis-
rakennusten suunnitteluvaiheessa syyta julkisivujen daneneristavyyden osalta ottaa
huomioon raideliikenteen ohiajon aiheuttamat hetkelliset maksimidanitasot.” Kaava-
selostuksessa ei ole esitetty, mihin maarays ja siind esitetyn etdisyysvyohykkeen laa-
juus perustuu. Kaavaselostusta tulee taydentaa talta osin.

Ehdotusvaiheen vastineraportissa todetaan, ettd uusi asuntorakentaminen on osoi-
tettu padasiassa alueille, joissa ei ole tiedossa meluntorjuntatarpeita. Ymparistonsuo-
jeluyksikko korostaa, ettd uudet asuntoalueet tulee ensisijaisesti sijoittaa alueille, joilla
melun ohjearvot eivat ylity. Lentokonemelualuetta koskevat kaavamaaraykset ovat
tarkoituksenmukaiset.

Maatalous

Olemassa olevat AM- (maatila) ja AM-sv-3 (hevostila) -kohteet on merkitty kaavakart-
taan. Lisdksi kaavassa on osoitettu laajoja alueita joko maatalouskayttoon (MA ja MA-

Taydennetdan pohjavesien kaavamaardysta lau-
sunnon mukaisesti.

Poistetaan kaavamadrays tarpeettomana. Kaa-
vassa ei ole osoitettu alle 70 m etdisyydelle rauta-
tiesta melulle herkkaa uutta rakentamista.

Uudet asuntoalueet on sijoitettu ensisijaisesti alu-
eille, joilla melun ohjearvot eivat ylity. Kyseinen
asia on ilmaistu epaselvasti ehdotusvaiheen vasti-
neessa. Tarkennetaan melualueiden maaraytymi-
sen perusteita kaavaselostukseen.




1) tai maa- ja metsatalouden harjoittamiseen (M ja M-1). Kaavaratkaisu mahdollistaa
siten maatiloille muutoksia. Tilojen laajennusten lupa-/ilmoitustarpeet ratkaistaan ta-
pauskohtaisesti.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Kaavaselostuksen kappaleen 4.4 Liikenneturvallisuus-osiossa mainitaan, etta ” Vuosien
2021-2021 aikana suunnittelualueella on tapahtunut muutamia liikenneonnetto-
muuksia.” Kaavaselostukseen on hyva korjata, mita ajanjaksoa onnettomuustarkastelu
todellisuudessa koskee. Onnettomuudet olisi hyva kuvata asian havainnollistamiseksi
my0Os kartalla. Onnettomuustietoja 16ytyy esimerkiksi seuraavan linkin takaa:
https://mobilityanalytics.ramboll.com/onn/poliisi/. Joukkoliikenteen kappaletta on
syyta myos paivittaa.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue nakee tarkedna kaavaehdotuksen yleismaa-
rayksissa olevan maininnan siitd, etta tieyhteydet osayleiskaavan mukaisille rakennus-
paikoille tulee ensisijaisesti jarjestdaa olemassa olevia liittymia hyodyntaden, ja etta en-
nen rakennusluvan myontamista on uusille maanteihin tukeutuville rakennuspaikoille
haettava liittymalupa tai liittyman kayttotarkoituksen muutoslupa. Liikenne- ja infra-
struktuuri -vastuualue nakee niin ikaan tarkeana maininnan siita, etta yleiskaavaa yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon mahdolliset liikenteen ai-
heuttamat melu- ja tarindhaitat ja huolehtia riittavasta meluntorjunnasta.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue nakee tarkedna, ettd logistiikka-alueen jatko-
suunnittelussa liikennejarjestelyiden osalta kunta kdy vuoropuhelua ELY-keskuksen
kanssa erityisesti maantien 847 osalta.

Paivitetdan tietoja lausunnon mukaisesti kaava-
selostukseen.

Kunta kdy mielellaan vuoropuhelua ELY-keskuksen
kanssa logistiikka-alueen jatkosuunnitteluun liitty-
vista liikkennejarjestelyista

Jatkotoimenpiteet

Mikéali kaava-aineistoon tehdaan tdssa lausunnossa esitetyt tdydennykset/muutokset,
ei ELY-keskus nae tarvetta jarjestda hankkeesta viranomaisneuvottelua.

Merkitaan tiedoksi.




2 Fingrid

Lausunto

Vastine

Kiitdamme, ettd osayleiskaavamateriaalin teknisia yksityiskohtia on tarkennettu Fingri-
din edellisen lausunnon pohjalta.

Fingridilla ei ole kommentoivaa osayleiskaavaehdotuksesta, mutta edellisissa lausun-
noissamme esiintuodut seikat pitda ottaa huomioon alueen jatkosuunnittelussa.

Merkitaan tiedoksi.

3 Kempeleen Vesihuolto Oy

Lausunto

Vastine

Alueella sijaitsee Kempeleen Vesihuolto oy:n sekd muiden tahojen (naapurikunnat, Lakeuden
Keskuspuhdistamo oy, yksityiset kiintelstonomistajat) vesijohtoja ja jatevesiviemdreitd. Olemassa
olevien johtojen sijoittuminen tulee huomioida kaavahankkeissa johtoaluevarauksin.
Kaavalausuntomme (19.5.2024) jialkeen siirtoviemdrien johtovarausalueet on lisitty kaava-
aineistossa esilli olevalle kartalle ("kaavakartta_270524,pdf™).

Vesihuoltoa on helpointa toteuttaa alueille mitkd sijaitsevat nykyisen asemakaavoitetun alueen
vilittdmissi laheisyydessi. Kauas nykyisisti asemakaava-alueista sijoittuvien “satelliittikaavojen”
vesihuollon toteuttaminen voi vaatia suuria alkuinvestointeja (siirtolinjat), Myés
tarkoituksenmukainen vesihuollon mitoittaminen voi olla hankalaa. Jos etdille nykyverkostosta
sijoittun huomattavasti vetti tarvitseva ja/tal paljon jitevetti tuottava kohde niin se voi heilauttaa
alueen vesitaseen sellaiseksi mitii ei ole ennakoitu. Vesihuoltoverkkoa ei voi varmuuden vuoksi
toteuttaa mahdollisimman isona.

Niin vedenhankinta (pohjavesialueet, vedenottamot), veden johtaminen asiakkaille kuin
poisjohtaminen kiisittelyineen (Lakeuden Keskuspuhdistamo oy:n tarpeet) on huomioitava
kaavamerkintdji laadittacssa.

Alueille mihin vesijohto- ja'tai jitevesiverkkoa tarvitaan tulee olla jarjestettivissi johtojen
rakentamisreitit. Asemakaava-alueilla johdot kyetdin pidsaintoisesti rakentamaan katualueille.
Asemakaava-alueiden levittiytyessi etiimmiille nykyisesti kuntakeskuksesta joudutaan tekeméin
myds olemassa olevaa verkostoa vahvistavia uusia johtoyhteyksid, niitd ei aina kyeti rakentamaan
(olemassa olevien tai uusien) katu- ja tieverkkojen alueelle. Mahdollisia LUO-alueita yms.
merkintéjii kaavoihin tehtfiessii ne eiviit saa estad tai kohtuuttomasti haitata kuntalaisille elintarkedin
vesihuollon toteutusta. Kempeleen kunta on kirjannut 24.5.2024 péiivittyyn vastineraporttiin:
"Luo-merkintia on tarkennettu kuvaamaan, mitd silld taveitellaan. Mevkintd ei estd verkosto-
laajennuksia.”

Asumisen laajentumisalueet pyritty osoittamaan
kiinni olevaan yhdyskuntarakenteeseen. Logis-
tiikka-alue on maakuntakaavan mukainen ja sen
laajuus, tarkempi toimintojen sijoittuminen ja
vaiheistus tulee tutkia tarkemmin asemakaa-
vassa. Taydennetty teollisuus- ja tyopaikka-aluei-
den kaavamaaraysten sisaltoa.

luo-merkintaa koskevaa verkostolaajennusta
koskevaa kohtaa paivitetdan ELY:n lausunnon
(lausunto 1) mukaisesti niin, ettd Kempeleen Ve-
sihuolto Oy:n tarkoittama ehdotusvaiheessa
tehty lisdys huomioidaan, mutta kaavamaarays ei
ole luonnonsuojelulain 78 §:n vastainen.

Vedenhankintaan liittyvat seikat on huomioitu
kaavassa ja kaavamerkinnoissa.




Niittyrantaan Lakeuden Keskuspuhdistamo oy:n maalle on esitetty EV-alue. Alueella on hu-
merkinti. Kaavaillulla EV-alueella (pitkittéissuuniaisena) on yvksi alueen suurimmista
Jjatevesiviemiireisti ja kaksi vesijohtoa. Jitevesiviemarissa on tarkistuskaivoja 40-80 metrin vilein.
Johtajen pédlle ja aivan valintomidn laheisyyteen ei voi toteuttaa hulevesien vilvytysratkaisuja
(allas tms.). Kempeleen kunta on kirjannut 24.5.2024 péiviittyyn vastineraporttiin:
"Hulevesimerkinti on ohjeellinen ja tarkentun asemakaavasuunnittelussa. Merkinti on siirretty
pois putken pidlta.”

Ylikyld-Sipola vilille on esitetty tarvetta tieyhteydelle vesioikeuden méiriimén vedenotiamon
lahisuoja-alueen lipi. Kempeleen Vesihuolto oy:n ndkemys on ettd tievhteyttd ei voi toteuttaa
lahisuoja-alueelle. Kempeleen kunta on kirjannur 24.5.2024 péivittyyn vastineraporttiin etti
tarkempi sifainti méddrittyy asemakaavassa ja ettd merkintdd on siirretty.

4 Oulun seudun liikenne

Lausunto Vastine
Osayleiskaavatyossd on tehty kattavat selvitykset alueen nykytilasta ja - Taydennetddan KME-alueen kaavamaaraysta huo-
joukkoliikenteen nykytilan kuvaus pitdd hyvin paikkaansa. Tyodssd ei esitetd mioimaan paremmin alueen sisdinen liikenne.

joukkoliikenteelle uusia yhteyksia. Kaavaselostus ehdotuksessa on hyvin todettu:

”"Uudet asuinalueet ja asuinpaikat eivat lisdd joukkoliikennekadytt6d, koska uudet
asukkaat eivat ole riittavan lahelld linja-autopysakkid. Joukkoliikennereittien ei ole
tarkoituksenmukaista koukata ylimaardista linja-autoreitin etenemistd hidastavan
haitan vuoksi. My0s uusien alueiden potentiaali asukasmaarassa laskettuna on pieni.”
Suunnitellun tavaraliikenteen terminaali toiminnot eivdt kasvata joukkoliikenteen
matkustajapotentiaalia merkittavasti. Tarkemmissa suunnitelmissa tulisi huomioida
toimintojen sijoittuminen nykyisten joukkoliikenneyhteyksien ldheisyyteen, jos
halutaan palvella terminaalitoimintojen tydmatkaliikennetta.

Erityista huomiota tulisi kiinnittaa runsaita matkatuotoksia tuottaviin kohteisiin kuten
KME-merkinnalla oleviin alueisiin, joissa alue varataan vahittaiskaupan suuryksikélle.

Naissa kohteissa alueen sisdiset liikennejarjestelyt seka toimintojen sijoittuminen
joukkoliikennepysakkien laheisyyteen mahdollistavat alueiden houkuttelevan
saavutettavuuden myds joukkoliikenteella.

Joukkoliikenteen toimintaedellytyksia tukee Kempele-sopimuksen kestavan kasvun
tavoite, jossa vahintddn 80 % asuntojen uustuotannosta tulisi sijoittua
joukkoliikennevyohykkeelle palvelujen laheisyyteen. Kyseinen tavoitteen toteutumista




tuuleekin seurata tarkasti, ettd suurimmalla osalla kempeleldisistda olisi
joukkoliikenteen kayttémahdollisuudet tulevaisuudessakin.

5 Pohjois-Pohjanmaan museo / arkeologia

Lausunto

Vastine

Kunta on selvittanyt karttatarkastelun perusteella alueen historiallisten asuinpaikkojen
sijainteja. Alueella on todettu sijaitsevan kuusi ajalta ennen 1700-luvun puoltavalia ole-
vaa historiallista asuinpaikkaa, jotka ovat edelleen asuttuna. Kohteet on merkitty kaa-
vakartalle sinisin nelidin, jotka kuvaavat maakunnallisesti ja paikallisesti merkittavia
kulttuurihistoriallisia kohteita. Merkint6ihin on liitetty kaavamaaradys, jossa kyseisten
kuuden asuinpaikan alueelle kohdistuvissa muuttuvan maankaytén hakkeissa tulee sel-
vittaa hankkeen vaikutus arkeologiseen kulttuuriperintéon. Kaavamerkinta ja -maarays
on kohteiden osalta asianmukainen. Kohteet on lausunnon laatimisen yhteydessa viety
muinaisjaannosrekisteriin muina kulttuuriperintékohteina. Kohteet ovat:

- 48. Perttula (1000052105)

- 50. Monkkanen (1000052106)
- 57. Sarkkinen (1000052103)

- 60. Vanhakontio (1000052104)
- 117. Isotuohino (1000052108)
- 118. Tuohino (1000052107)

Karttatarkastelun yhteydessa hankealueelta on tunnistettu kaksi historiallista asuin-
paikkaa, jotka ajoittuvat 1750-lukua vanhemmaksi ja jotka ovat autioituneet. Kohteet
on merkitty kaavakartalle merkinnalla s/hist ja violetilla neli6ll3. Kaavamaarayksen mu-
kaan alueen ja sen [ahiympariston arkeologinen sdilyneisyys tulee selvittda tarkemman
suunnittelun yhteydessa. Myos tdma kaavamerkinta- ja -maarays on asianmukainen.
Kohteet on viety muinaisjaannoésrekisteriin nimilla:

Harjapaa 1 (1000052109)
Harjapaa 2 (1000052110)

Merkitaan tiedoksi.




Kaavaselostuksen luvussa 4.12 Arkeologinen kulttuuriperinté kasitelladn suunnittelu-
alueen arkeologisen tiedon tilannetta ja karttaselvityksen kulkua. Luku on selkea ja in-
formatiivinen. Luvussa on myos tuotu esille historiallisten asuinpaikkojen selvitystarve
jatkosuunnittelun yhteydessa. Asia on my0s tuotu esille luvussa 7.12 Arkeologista kult-
tuuriperint6a koskevat suositukset.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Kempeleen Eteldisen alueen
osayleiskaavaehdotuksesta arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.

6 Pohjois-Pohjanmaan museo / rakennettu kulttuuriymparist6

Lausunto

Vastine

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa kaavan ehdotusvaiheeseen liit-
tyen rakennetun kulttuuriymparistén tai maiseman osalta.

- Merkitdan tiedoksi.

- Paikallisesti arvokkaiden kohteiden listaa tarken-
netaan saadun palautteen ja viranomaistyon pe-
rusteella.

Muistutukset
7 Muistutus 1

Muistutus

Vastine

Isoaukiontien itdpadhan rakentaminen

Kaavaehdotuksessa Sipolaan on osoitettu 14 uutta rakennuspaikkaa Isoaukiontien ita-
padhan. Rakennuspaikoista 6 on Rajakorventien itdpuolella metsdssa. Metsan paalle
kaavoittaminen ei ole ympariston kannalta kestavaa. Vaikka Tuohinonkorpi ja Rahko-
nen ovat metsatalouskaytdssa ja alueella on tehty viime vuosina hakkuita, niin alue on
Kempeleen mittakaavassa poikkeuksellisen kookaspuustoinen, rehevd, laaja ja muo-
dostaa viherverkoston Valikorven kanssa.

Tuohinonkorven — Rahkosen alueella olen havainnut muun muassa pyypariskunnan
(pellonreunan metsdssa, johon aiotaan rakentaa), homoétiaisia, toyhtotiaisia seka

- Rakennuspaikat on osoitettu kiinteistonrajat ja
alueen ominaisuudet huomioiden. Sijoittelussa on
huomioitu mm. ekologiset kulkuyhteydet. AT-alu-
eita ei rakenneta tayteen. Rakennuspaikkojen liki-
maardinen sijainti on osoitettu ympyramerkin-
nalla.

- Alueen luontoselvityksida on tdydennetty vuonna
2022. Viranomaisyhteistyon perusteella kaavaa
varten laaditut selvitykset on todettu riittaviksi.




ilveksen jalkia talvella. Tiira-tietokannasta I6ytyy runsaasti muidenkin lintuhavaintoja
tastd metsastd. Tuohinonkorven — Rahkosen alueelta tulisi tehda linnustoselvitys. Alue
ei kuulunut vuoden 2019 linnustoselvitykseen.

Suunnitellut 14 rakennuspaikkaa sulkisivat metsaalueen lansilaidan kokonaan ja tukki-
sivat eldinten kulkureitin peltoaukeille. Kempeleessa elaa ilveksid, muun muassa niiden
takia laajempia metsdalueita ei pitdisi reunustaa yhtenaiselld asutuksella, koska silloin
ilveksen on pakko kulkea talojen laheltd ja siitd ihmiset eivat pida lemmikkieldinten
turvallisuuden takia.

Metsan sisdlle kaavoitettu asuinalue vetaa puoleensa koiranomistajia ja valitettavasti
my0s kissaa irti pitdvia ihmisid. Tama on nahty Metsarinteelld. Vaikutukset linnustoon
ja eldimist6on ulottuvat kauemmas kuin asuintalon tontti.
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limakuva Tuohinonkorven — Rahkosen Rajakorventien ja Isoaukiontien risteyksen yhteyteen

metsdalueesta. Rakennettavaksi suunnitellun alueen | ehdotetut uudet rakennuspaikat tukkisivat

merkitsin punaisella. Kuvakaappaus otettu Google Tuohinonkorven — Rahkosen metsialueen ekologisen
Earth —palvelusta 28.8.2024. yhteyden lénteen eli eldimistén kulkureitin.

Isoaukiontien itdpaé, kuvaussuunta itdsn. Edessé Nikyma metsésté ldnteen Isoaukiontien suuntaan
metsd, johon on merkitty kaavaehdotuksessa 6 uutta | noin 50 m tiestéd Oikealla on tehty hakkuita 2023.

rakennuspaikkaa. Kuvattu 27.6.2024. Kuvattu 27.6.2024.

Kempeleessa Metsdrinne kaavoitettiin korkeiden luontoarvojen metsan paalle ja alu-
etta on laajennettu vahitellen. On vaarana, etta ndin kavisi myos Rahkosessa. Raken-
taminen saattaisi laajentua metsan poikki itdan, kun Ketolanperantielta lanteen ulot-
tuu tienpatka ja jonkun mieleen voi juolahtaa rakentaa tdahan poikkiyhteys

Isoaukiontien itdpaan rakennuspaikat on ehdo-
tuksessa sijoitettu siten, ettd molemmille puolille
jaa metsd/peltokaistaleet, jotka toimivat ekologi-
sina yhteyksina.

Yleiskaavassa osoitetaan laajenemisalueet. Taman
alueen osalta Tuohinonojan suojavyohyke estaa
yhdyskuntarakenteen laajenemisen Sipolasta
itaan.

Yleiskaavassa on osoitettu tieliikenteen seka kave-
lyn ja pyorailyn yhteystarpeet pohjoisemmaksi Si-
polasta Ketolanperantielle. Merkinndt ovat oh-
jeellisia pitkan aikavalin varauksia, joiden toteutu-
minen riippuu mm Sipolan alueen asemakaavan
toteutumisesta. Isoaukiontieltd




Rajakorventieltd Ketolanperantielle. Kempeleessa on viime vuosina ollut yleista kaa-
voittaa metsien paalle ja vieldpa luontoarvoiltaan tasokkaiden metsien paalle, tama
haitallinen kehitys pitaisi saada loppumaan.

Vilikorven rakennuspaikat

Vilikorpeen on osoitettu uusia rakennuspaikkoja kohtaan, jossa Tiira-tietokannan mu-
kaan vuosina 2022-2023 kolme eri henkiléa on havainnut laulavan eli reviiriddan kuu-
luttavan peltosirkun. Merkitsin kuvaan punaisella ympyralla. Peltosirkku on daarimmai-
sen uhanalainen. Kyseiset rakennuspaikat myds eristavat tien lansipuolisen metsasaa-
rekkeen eli tassakin tukitaan ekologinen yhteys tayttamalla tienvarsi kokonaan. Myds
Vilikorven eteldlaita ja kaakkoislaita on tukittu uusilla rakennuspaikoilla. Valikorven
metsdalueella on tehty hakkuita ainakin kesalla 2024. Silti metsa on Kempeleen olo-
suhteissa poikkeuksellisen monimuotoinen. Metsan lapi virtaava Tuohinonoja edistdaa
monimuotoisuutta. Valikorpi tulee sisallyttaa lintuselvitykseen.

Peltosirkun pesimaalue

Vuoden 2019 linnustoselvityksessa on tehty virhepaatelma, ettd peltosirkku ei pesisi
selvitysalueella. Linnustoselvityksessa (Péyry 2019, sivu 6) sanotaan:

"Selvitysalueen eteldreunalla leveimmassa lehtipuustokaistaleessa havaittiin esi-
merkiksi kaksi peltosirkkuyksiloa (CR - ddrimmaisen uhanalainen) kevdtmuutonseu-
rannan lopulla toukokuussa, mutta myéhempien havaintojen puuttuessa laji ei to-
denndkdisesti sopivan pesdpaikan puuttuessa pesi muuten lajille sopivalla alueella.”

Kuitenkin Tiira-tietokannasta 16ytyy havaintoja laulavasta eli reviiridan kuuluttavasta
peltosirkusta vuosilta 2019-2023 myds tuolta selvitysalueelta. Katso myos ylla kohta
"Valikorven rakennuspaikat”. Tarvitaan uusi linnustoselvitys, joka ulottuu koko

Ketolanperantielle ei ole kaavan mukaan tarkoitus
toteuttaa tieyhteytta.

Taydennetdan yleismaardysta rakentamisen so-
peutumisesta maisemaan ja metsdan huomioi-
maan paremmin metsanreunat ja puustoisuuden
vaaliminen.

Alueelle on laadittu taydentava luontoselvitys
muuttuvan maankayton alueilta 2022.
Viranomaisyhteistyon perusteella kaavaa varten
laaditut selvitykset ovat riittavia.

Rakennuspaikat on osoitettu kiinteistonrajat ja
alueen ominaisuudet huomioiden. Rakentamis-
paikka on osoitettu osayleiskaavassa ympyra -
merkinnalld, joka osoittaa paikan likimaaraisen si-
jainnin.




kaavoitettavalle alueelle. Linnustoselvityksessa on kaytettava myos Tiira.fi-tietokan-
nan havaintoja, salatut havainnot mukaan lukien. Luontoselvityksessa ei mainita il-
vestd. Kempeleessa elda ilveksia ja olen talvella niiden jalkid nahnyt kaava-alueen met-
saisilla alueilla. Metsaalueita ei tule reunustaa umpeen rakentamalla.

Tlog-1 Logistiikka-, varasto- ja teollisuustoimintojen alue
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Rautatien ja Kuokkamaantien valissa on nykyiselldan rauhallinen alue, jossa ei ole ih-
misten lapikulkua rautatien muodostaman esteen takia. Kempeleesta Limingan Tupok-
seen pyoraillessa logistiikka-alueeksi ehdotetulla alueella ndkee usein haukkoja ja met-
sakauriita.

Logistiikka-aluetta ehdotetaan ulottuvaksi Tupoksesta aina Isoaukiontien korkeudelle.
Kuitenkin voimalinjojen eteldapuolinen Kortesuo on merkittava muuttolintujen levah-
dysalue. Logistiikka-alue olisi heti Kuokkamaantien toisella puolella. Kortesuo, jonka
lansipuolella olisi logistiikka-alue ja eteldapuolella KME-alue, on kaavaehdotuksessa
lilan ahtaalle ajettu. Vahintaankin sahkoélinjan eteldpuoliset kaksi metsasarkaa Kuokka-
maantien ja rautatien valissa tulisi sadstaa, jotta muuttolintujen levahdysalue rauhoit-
tuu.

Linnustoselvityksessa (Poyry 2019, sivu 16) suositetaan, ettd kahlaajien pesinnan ydin-
alue "rajataan kokonaan rakentamisen ulkopuolelle vahintdan 50 metrin suojavydhyk-
keelld. Lahimmissa toiminnoissa suositaan toimintoja, joiden osana viherymparistd3,
esim. hevosurheilukeskus.” - Logistiikka-alue ei varmaankaan ole toiminto, jonka osana
on viherymparist6a, vaan pdinvastoin logistiikka-alueella tullee olemaan runsaasti as-
valtoitua maata eli logistiikka-alue lienee suosituksen vastakohta. Junaradan lansipuo-
lella logistiikka-alue ulottuisi mustapyrstokuirin suosiman peltoalueen laitaan.

KME Kaupallisten palvelujen alue, jolle saa sijoittaa erikoistavarakaupan suuryksikon

Tarkastellaan rakentamiselle varatun alueen laa-
juutta ja muotoillaan huomioimaan paremmin ita-
lansi suuntainen mahdollinen ekologinen yhteys.

Alueelle on laadittu taydentdava luontoselvitys
muuttuvan maankayton alueilta 2022. Viranomai-
syhteistyon perusteella kaavaa varten laaditut sel-
vitykset ovat riittavia.

Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan
yhdyskuntarakenteen ja maankayton yleispiirtei-
nen ohjaaminen seka toimintojen yhteensovitta-
minen. Yleiskaava ohjaa asemakaavoitusta.

Yleiskaavassa varataan alueita eri toiminnoille ja
aluevaraus sisaltaa rakentamiseen tarkoitettujen
alueiden lisdksi myo6s rakentamiselta vapaita alu-
eita. Tlog-alueiden toiminnan laajuus ja tarkempi
sijainti maaritelladn asemakaavassa.




Voimalinjan eteldpuoliset pellot ovat tarkeita lintupeltoja. Ne sulavat aikaisin. Puolet
sahkolinjojen eteldpuolisesta peltoalueesta on merkattu KME-alueeksi (kaupallisten
palvelujen alue, jolle saa sijoittaa erikoistavarakaupan suuryksikén). KME-alue-ehdotus
on liian suuri ottaen huomioon, etta se rakennetaan muuttolintujen tarkean levahdys-
pellon sekad pesimaalueen paille.

Huomioita kaavoituksen tekstien informatiivisuudesta

Kaavoituksen ilmastokestavyyden tarkistuslistassa kysytaan: “Tukeeko suunnitelma vi-
herverkostojen ja — kdytdvien seka luonnon monimuotoisuuden sdilymistad?”. Kaavoit-
taja on vastannut: "Viherverkostoja ja luonnon monipuolisuutta pystytdan lisadmaan
merkittavasti ja asian toteutuminen on varmistettu myos kaavamaarayksin.” Kuitenkin
Tuohinonkorven — Rahkosen ja Vilikorven metsien kohdalla ollaan tukkimassa osa
metsdalueista ymparistosta eristyksiin (ks. edelld). Lisaksi luonnon "monipuolisuus” ei
ole sama asia kuin monimuotoisuus, jota tarkistuslistassa kysytaan. Luonnon moni-
muotoisuus on vakiintunut termi, joka tarkoittaa tiettyja asioita.

Tarkistuslistan kysymys ”pystytddnko alueen puustoa sailyttamaan?” on epamaarai-
nen. Parempi olisi kysya, paljonko metsda hakataan seka prosentuaalisesti etta pinta-
alassa ja kuutioissa mitattuna. Kaavoittajan vastaus "Metséaala tai puusto lisdantyy ny-
kyisesta jonkin verran” on sekin epamaarainen. Kumpi lisddntyy, metsdala vai puusto?
Mita tarkoittaa “jonkin verran”? Kyseisessa tarkistuslistan kohdassa on tavoitteena hii-
linielujen lisdadaminen. Kaavaehdotuksessa hakkuita tulee muun muassa logistiikka-alu-
eelle ja Sipolan metsaan. Kuntalaisen on vaikea arvioida, lisddantyvatko vai vahenevatko
hiilinielut.

Kaavaehdotuksessa hakkuita tulee mm. logistiikka-alueelle ja Sipolan metsaan, joten
hiilinielujen vaheneminen vaikuttaisi todenndkoiselta. Luontokatoa tarkistuslistassa ei
mainita. Kempeleen eteldisten alueiden osayleiskaavassa luontokatoa olisi kuitenkin
syyta arvioida, koska kaavaehdotukseen sisdltyy laajojen alueiden maankayttotavan
muutos luontokatoa edistdvaan suuntaan. Tarkistuslistassa voitaisiin esimerkiksi kysya,
montako hehtaaria maata paallystetaan asvaltilla ja mita paallystettavilla alueilla talla
hetkelld on. Maankayton muutos pitdisi tuoda nakyvaksi numeroiden avulla. Luonto-
kato on loppujen lopuksi aivan konkretiaa: otetaan 10 hehtaaria peltoa kaupan erikois-
yksikdn rakennusalaksi, koska siten saadaan X tyopaikkaa ja Y verotuloa tms.

Kaavaselostuksessa (2023, sivu 43) sanotaan: “Kaava-alueella on kohtalaisen vahan
metsaisia ymparistoja, silla viljelysalueet kattavat kaava-alueen pinta-alasta reilusti yli

KME-alueiden toiminnan laajuus ja tarkempi si-
jainti maaritelladn asemakaavassa. Jatkosuunnit-
telussa tarkastellaan myds alueen selvitystarpeet.

KILVA (kaavan ilmastovaikutusten arviointi) on
laadullinen eri ilmastonakokulmat samaan tyoka-
luun kokoava tarkistus- ja arviointityokalu. Ky-
seessd on kaavoituksen tueksi kehitetty apuviline,
joka antaa tulokseksi tarkistuslista -tyyppisen
koosteen ohjelmaan syotettyjen tietojen perus-
teella. Vastaaja ei voi vaikutta KILVAssa kysyttaviin
kysymyksiin.

Ty6kalu on avoin ja nettipohjainen. Siihen voi tu-
tustua osoitteessa: [Imastokestdvan kaavoituksen
tarkistuslista — KILVA (windows.net)

Tassa kaavassa ei ole tehty laskennallista tarkaste-
lua suunnitelman aiheuttamasta muutoksesta
maaperan ja kasvillisuuden hiilivarastoihin, koska
kyseessa on yleiskaava ja yleiskaavan tarkkuus-
taso huomioiden laadullinen arviointi on katsottu
riittavaksi. Toiminnan laajuuden tarkentuessa
my0s vaikutuksia voidaan arvioida tarkemmalla
tasolla asemakaavaprosessissa.

Kaavaselostuksen metsid koskeva kohta kuvaa
aluetta yleispiirteisesti ja tuo erityisesti esiin vilje-
lysalueiden runsaan maaran kaava-alueella.



https://sa01kilvaprod.z6.web.core.windows.net/
https://sa01kilvaprod.z6.web.core.windows.net/

puolet.” - Kaava-alueella on kuitenkin satoja hehtaareja metsaa. Tassakin tarkempi il-
maisu olisi informatiivisempaa.

8 Muistutus 2

Muistutus

Vastine

Pyydan, ettd osayleiskaavasta otetaan pois Uutela, Kuokkamaantie 102 paikallisesti
merkittdvana kulttuurihistoriallisena kohteena, koska julkisivujen korjaamisen rajoit-
tamista ei vaadittu asemakaavassa. Asia on tutkittu siind vaiheessa, kun alueelle teh-
tiin asemakaava.

Lisdksi jo nyt asemakaavan S-merkinnan takia kukaan ei halua ostaa kiinteist63, joka
pikkuhiljaa lahoaa paikalleen. Olen jo idkas ja asun Rovaniemelld, eikd minulla ole va-
roja korjata rakennuksia.

Kaavamerkinndan mukaan purkaminen ei ole kiel-
lettyd, mutta koska kyseessa on asemakaava-alue,
purkulupa vaaditaan.

Museon kanssa tehdyn viranomaisyhteistyon pe-
rusteella kohdemerkinnan poistolle ei ole arvojen
puuttumiseen tai rakennuksen kuntoon liittyvia
perusteita. Kiinteiston alueella on voimassa ase-
makaava, jota muutettaessa yleiskaava on oh-
jeena. Julkisivukorjauksiin liittyvd maarays on an-
nettu kaavassa suosituksena.
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Muistutus

Vastine

Kaavaehdotuksessa Mannikon tilan rek.nro 244-401-18-252 kohdalle on merkitty lisa-
viite SV-3, eli hevosliiketoiminta on turvattava ja suojavyohyke on 100 m. Mita kaytan-
nossa suojavyohykemerkinta tarkoittaa? Onko suojavydhyke asuintaloihin nahden?

Kaavoituksen osalta on otettava huomioon, etta tila sijoittuu tiheasti asutun taajaman
keskelle. Tasta on tietysti seurauksena omat haasteensa, joiden osalta niin jameran lii-
ketoimintaa suojaavan kaavamerkinnan osalta voidaan sen arvioida olevan kyseenalai-
nen. On otettava huomioon myos se seikka, etta kyseinen kaavamerkinta tulee laske-
maan asuinkiinteistojen jalleenmyyntiarvoa.

Nykyisellaan toiminta rikkoo Oulun seudun ymparistotoimen hevostalliohjetta 2024.
Suojaetdisyydet asuttuihin taloihin eivat tayty. Ratsastuskenttd polisee, lanta haisee
ympadristossa tunkeutuen myds asuntojen sisalle.

Yleiskaavaan on merkitty olemassa olevat hevos-
tilat ja niille 100m etaisyydelle suojavyohyke sv-3
merkinnalla. Merkinta on informatiivinen ja sen
tarkoituksena on tuoda paremmin esiin alueella
toimivat hevostilat lupakasittelijoille. Merkinta
auttaa hevostilojen ja asumisen toimintojen yh-
teensovittamisessa turvaten hevostilojen toimin-
taedellytykset. Merkinta rajoittaa siten uusien
asuinrakennusten sijoittamista, mutta ei vaikuta
olemassa oleviin asuinrakennuksiin. Hevosten pi-
toa ohjataan muilla lupamenettelyll, joihin




Ratsastusharjoittelu ronsyilee yleiselle tiestolle, aiheuttaen viikoittain vaaratilanteita.
Mopoilijoita ja muutama moottoripyorailija on jo kaatunut hevosten ulosteisiin, koska
kukaan ei niita viitsi teilta siivota.

Hevostallin lantala on tyypiltddn avolantala ja sen etdisyys on 38 m ldhimman asunnon
ulkoseinadsta. Lantalaa ei siis ole katettu ja siihen sijoitetaan maksimissaan 16. hevosen
ulosteet. Alueen ojat purkautuvat asuinkiinteistéjen pihojen kautta Pohjantien alitta-
vaan kanavaan. Taten hevosten virtsat levidvat ojia mydden naapurikiinteistoille. Tasta
on merkittava haitta varsinkin kevaisin.

Hevostallin lietelanta levitetdan peltoon hygienisoimatta, mikd on myos hevostallioh-
jeen vastaista. Taten kaavoituksessa on otettava huomioon se seikka, etta alue on asut-
tua taajamaa. Ennen kaavanvahvistamista, tulisi tallin omistajan teettaa liilketoiminnan
haitoista ymparistdselvitys, jotta myds toiminnan asumiselle muodostuvat haitat tuli-
sivat otetuksi huomioon seka toimintaa kehitettya ohjeiden mukaiseksi. Viranhaltian
esitys kaavamerkinnasta ei ole kasitykseni mukaan Oulun ymparistétoimen ohjeiden
mukainen. Taten viranhaltija voi esitystaan tehdessa ohjata paatéksentekoa virheelli-
seen ja madraysten vastaiseen suuntaan.

Oulun seudun ymparistotoimi on tehnyt ohjeis-
tuksen.
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Muistutus

Vastine

Pyydan teilta viela erikseen Hakkilan pihapiirin katselmusta. Hakkilan ja Sipolan valissa
on ikivanha Makelan paikka, jonka kivijalka on edelleen nahtavissa. Se on samassa lin-
jassa Hakkilan ja Sipolan kanssa. Hakkilan pihapiiriin tarvitaan nykyaikainen perinteita
kunnioittava talo. Se motivoi sailyttamaan Hakkilaa.

- Yleiskaavan periaatteena on, etta kulttuurihistori-
alliset rakennukset eivat kuluta rakennusoikeutta.
Selostuksessa 8.1.6 mukaan AM- ja AT-alueille si-
joittuu arvokkaita rakennetun kulttuuriympdristén
kohteita. Ndiden kohteiden sdilymisen edistd-
miseksi, arvokohteita ei lasketa kéytettdvissd ole-
vaan rakennusoikeuteen ja/tai sallittavien asuin-
rakennusten lukumddrddn.

- Tarkennetaan kaavan yleismaaraysta taltd osin
niin, etta se kdy selkeammin ilmi.
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Muistutus

Vastine

Korpela 22:80 Kuokkamaantie 108

Alueella on asemakaava, jossa tutkittu ettd rakennusten korjaamisen rajoittamista ei
vaadittu. Olen rakentanut omakotitalon 1982, konehallin 1984 ja autotallin 1999.

Sodan jalkeen vanhoista hirsistad kasattu talo on laho ja lapi homeessa. Haisee pihalle
asti. Pyydan etta osayleiskaavassa poistetaan Kuokkamaantie 108 paikallisesti mer-
kittavana kulttuurihistoriallisena kohteena.

- Kaavamerkinndan mukaan purkaminen ei ole kiellet-
tya, mutta koska kyseessd on asemakaava-alue,
purkulupa vaaditaan.

- Julkisivukorjaus on yleiskaavassa annettu suo-
situksena.

- Poistetaan listasta. Museon kanssa tehdyn viran-
omaisyhteistyon perusteella rakennusta ei ole mah-
dollista korjata siten, etta sen arvot sailyvat.
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Muistutus

Vastine

Olen antanut eteldisen alueiden osayleiskaavaan ehdotusvaiheeseen liittyen mielipi-
teen, johon kunta on antanut vastineen. Tama I6ytyy mielipide 10 kohdasta.

—  Kunnan vastine koskien kiinteist6a 244-401-49-5 on kiinteistdnomistajan eli
minun mukaan ok

— Toista kiinteistod (244-420-27-18) koskevaa vastinetta en voi hyvaksya eli
sitd, etta rakennuspaikka on osoitettu tilalle 244-420-0027-001, joka on loh-
kottu kantatilasta 244-420-27-18.

o Kyseinen tila on lohkottu kantatilasta 2015 ja tama kiinteisto ei ole kan-
tatilan omistajan omistuksessa. Lisdksi lohkotun kiinteiston pinta-ala on
5000m2. Kaavaehdotuksessa vaatimuksena on ollut, ettd kiinteiston
pinta-ala taytyy olla vahintdan 10000m2, ettd voidaan rakennuspaikkaa
harkita merkittavaksi.

o Vaadin, etta kantatilalle 244-420-27-18 taytyy saada rakennuspaikka tu-
levassa osayleiskaavassa. Tila tayttda tarvittavat vaatimukset eli pinta-
ala on riittava, alueelle on mahdollista rakentaa. Perusteena ei voi kayt-
taa, ettd lohkottu kiinteistd 244-420-0027-0001 saa rakennuspaikan,

- Ematilaan 244-420-27-17 X kuuluu kaksi kiinteistoa
244-420-27-1 ja 244-420-27-18. Ematilalle muodos-
tuu yksi uusi rakennusoikeus, joka on osoitettu ti-
lalle 27:1. Kiinteistonmuodostumistiedoista on tul-
kittu ja ematilan omistajalta tarkistettu. Lohkomis-
toimituksen poytakirjassa mainitaan, etta kiinteisto
on tarkoitettu rakennuspaikaksi. Kiinteistdé 27:1 on
lohkottu rakennuspaikaksi, jolloin yleisen kaytan-
noén mukaan uusi rakennusoikeus tulee osoittaa
lohkokiinteistélle. Enempaa rakennusoikeuksia ei
voida ematilalle osoittaa ilman ettd maanomistajien
yhdenvertainen kohtelu vaarantuu.

- AT-3 kyldalueen kaavamaardayksen mukaan raken-
nuspaikan vahimmaiskoko on 5000 m2, joten kiin-
teistd 27:1 on lohkottu rakennuspaikaksi voimassa
olevan Sipola-rajakorpi osayleiskaavaan perus-
teella.




koska tama tila ei ole ole kantatilan omistajan omistuksessa eika tila edes
pinta-alan puolesta tdytd vaatimuksia rakennuspaikan kiinteistdn
koosta.

Nyt esitetty tilanne ei tayta kuntalaisten yhdenvertaista kohtelua ja kaavoitus
on poikkeamassa omista ohjeistuksistaan.

Pyydan siis kaavoittajaa ystavallisesta korjaamaan asian seuraavan vaiheen kaavaan
liittyen.
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Muistutus

Vastine

Sipolantien itdpuoli / Rajakorventien eteldpuoli on mielestamme samanarvoinen/sa-
manlainen kuin Rajakorventien vierustat, mutta esitys télle alueelle on AP-5, kun se
Rajakorventien varteen on AP-6. Voisko em alueen merkintd AP-5 muuttaa merkin-
naksi AP-3 tai AP-6 Tie Sipolantielle on sentdan on asfalttia, kun Rajakorventie on ka-
pea polyadva soratie. Tiedoksi, etta alueella on ollut viemariverkosto pian 20 vuotta,
eli vuodesta 2006, kun naissa AP selityksissa puhutaan umpisailidista yms.

Muistutuksen antaja viitannee voimassa ole-
van yleiskaavan merkintdihin, jotka eivat tassa
osayleiskaavassa enda ole ajantasaisia.

Alue on osoitettu asemakaavoitettavaksi, joten
taydennysrakentaminen on mahdollista vain
asemakaavalla.
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Muistutus Vastine
Kaavaehdotus on hyva. Muistelen aikoinaan kunnanhallituksen evastaneen virkaih- - Merkitaan tiedoksi.
misia toimenpiteisiin mahdollistamaan meille halukkaille Niittyrannan ihmisille ra-
kentaminen maillemme. Meilldkin oli ainakin kaksi evattya poikkeuslupahakemusta. - Kaavoitusohjelmassa Niittyrannan asemakaa-
AP-merkintd meidankin tontillemme on hyva. Toivomme maallemme tulevan mah- voittaminen on alustavasti ohjelmoitu vuosi-
dollisimman monta tonttia eli tiivistd rakentamista. Uskon jalkeldisillammekin olevan kymme.nen Ic.)pp.uun. Uudet kaavat laaditaan
kiinnostusta lapsuutensa Niittyrantaan. Tsemppia teille kaavaihmisille. Olette teh- resurssien puitteissa.
neet hyvaa tyota. Nyt vain mahdollisimman nopeasti kaava valmiiksi, niin mekin jo
ikdantyneet, vield padsemme nauttimaan tastda mahdollisuudesta.

Muistutus Vastine

Kaavaluonnos on hyva. Lausuntomme koskee Niittyrannan aluetta. Toivomme Niitty-
rannan alueen pikaista kaavoitusta pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi. Toivomme
Vaisala 244-401-31-81-tilan mahdollisimman tiivista kaavoitusta pien- ja paritalo-
alueeksi.

- Merkitdan tiedoksi.
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Muistutus

Vastine

VE4: Uus
liikenneyhteys
Harjapaantien
jatkeeks

VE1, 2, ja 3: Uus
iikenneyhteys
Annantieltd tai
Hahtorannantien
jatkeeksi

Kuva 29. Monkkasenrannan liikenneverkkovaihtoehdot (Léhde WSP)

1. Tassa kaytetaan nykyista tieyhteytta ja minun takana olevien alueiden lapi kulkee
nykyinen tie: se ei kelpaa. Olemme tehneet 1994 uuden ja suoran tiesuunnitelman
Jouhtenin ison maa-alueen reunaa pitkin. Kumma, kun tata virhetta ei ole vielakaan
korjattu, vaikka huomautimme siitd jo 1 vuosi sitten

2. Kuvassa puhutaan vaihtoehdoista eli mitka ne ovat? Ovatko VE1/2/3 toisensa pois-
sulkevia ja VE4 riippumaton?

a. VE1 on eniten héiritseva, VE2 on kdmpeld, fiksu VE3 osuu luonnolliseen Hahtoran-
nantien mutkaan, jossa ajettava hiljaa; asuiko N.N. juuri ko. Paikalla, hanen olisi silloin
suotavaa kommentoida

3. Piirtdkaa/kertokaa kuvaan suoraan halutut rakennuspaikat kappaleittain eika ep3-
maardisend punaisena tussauksena

a. Lukumaara nayttdisi olevan 18...30kpl riippuen minimikoko tontille (onko se
>=3000 neliota?)

4. Punainen maa-alue vaatii syottéveden, viemardinnin ja sahkot

1.

Muistutuksen liitteend oleva kuva on kaava-
selostuksen kohdasta, jossa kasitellaan liiken-
neselvityksen suosituksia (Monkkasenrannan
lilkenneverkkovaihtoehdot). Liikenneselvityk-
sen suositukset toimivat kaavoituksen tukena
eivatka sellaisenaan toteudu kaavassa. Kaava-
ratkaisu perustuu nykyisten kulkuvaylien hyo-
dyntamiseen ja niihin tukeutumiseen. Kaava-
ratkaisu huomioi maanomistajien toiveet, joita
on saatu kaavaprosessin aikana.

Tarkennetaan selostuksessa olevaa viitesuun-
nitelmaa (kuva 51. Alustavasti suunnitellut lii-
kennejarjestelyt Monkkasenrannan alueella).

Tulevien uusien rakennuspaikkojen sijainti ja
madra on osoitettu kaavakartalla AT-1 alueina
ja mustilla rengasmerkinnéilla. Rakennuspaik-
kojen vahimmaiskoko on kaavamaarayksen
mukaisesti 3000 m2. Rakennuspaikkojen toteu-
tuminen tai toteutumatta jaaminen riippuvat
maanomistajista. Kunta ei voi ohjata rakenta-
misen ajankohtaa.

Koska alueelle ei laadita asemakaavaa, jadvat
sahkot, vesi ja viemarointi yksityisten maan-
omistajien toteutettavaksi. Kaavaprosessin ai-
kana saadun palautteen perusteella on valittu
kyseinen kehittamisperiaate. Tarkennetaan




a. Onko niita mietitty ja hahmoteltu

b. Luonnollista on kuskata uuden tien vierta pitkin, mutta missa otetaan kiinni nykyi-
siin paihin?

c. Jokin viemari on ja kaivettu aikaa siten, missa se kulkee tarkasti, se mahtuu kivasti
karttaan tai lisdkarttaan

d. Aluesdhkot on dsken uusittu, onko ne myoés suunniteltu tata laajennusta huomioi-
den?

5. Million? Eli million halutaan maa-alueet kaavaan ja million halutaan kannustaa ra-
kentamiseen?

a. PDF:ss3 on |&japéin sivuja (131:std), jotka vihjaavat/sivuavat titd aihetta ja vaikeaa
|6ytaa kaikkea kerattyna yhteen taulukkoon ns. executive summary:na

N 48, Perttula

\-.\ / 50. Monkkanen
N
Historialliset oty g T Ll

asuinpaikat = 5\ &=,

Onko toinen naista paikoista (siis ylempi kuvassa) Matturin tila ? Mika on yleistahto-
tila ndille paikoille? Pitaako paarakennus sailyttda? Jos pitad, jutelkaa heti kans-
samme, koska asialle pitaisi tehda piakkoin jotain.

selostuksen kuvatekstia niin etta kay selkeam-
min ilmi kyseessa olevan selvitys.

Muutetaan mitoitusalueen rajaviiva havainnol-
lisemmaksi

Arkeologiset kohteet eivat ole kaavassa osoi-
tettujen rakennuspaikkojen paalla.
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Muistutus

Vastine

Villeld 20-0189 osalta esitamme seuraavaa:

Kaavaehdotuksen kaavaselostuksen s. 63 kartan tielinjaus VE4 on nyt ehdotuksessa
luonnosvaiheeseen verrattuna liki paikallaan, mutta jotta se ei halkaisi my&skaan
naapurimme maita esitimme, etta se linjataan tuoreen naapurien kesken yhteisym-
marryksessa tehdyn maanmittausrasitetoimituksen mukaisesti naapurimme kanssa
yhteiselle rajalinjalle eli meidan puolelta katsottuna Harjapaan tieltd perikuntamme
tonttien pohjoisreunaa mukaillen lanteen pain.

Tarkennetaan selostuksen kuvatekstia niin etta kay
selkedammin ilmi kyseessa olevan selvitystukeutu-
miseen. Kaavaratkaisu huomioi maanomistajien
toiveet, joita on saatu kaavaprosessin aikana.
Tarkennetaan selostuksessa olevaa viitesuunnitel-
maa (kuva 51. Alustavasti suunnitellut liikennejar-
jestelyt Monkkasenrannan alueella).




Aappolan tilan 35-0028 osalta esitimme seuraavaa; Koska Monkkasenkujan alueen
muutkin rakennuspaikat on naapuriemme omasta esityksesta poistettu, niin Aappo-
lan tilan koillisosaan merkitty uusi rakennuspaikka olisi nyt mielekasta siirtaa aivan
tilan eteldapadhan entiselle peltoalueelle lahelle lansipuolen naapurin merkittya uutta
rakennuspaikkaa. Talloin Monkkasenkuja jaisi ilmeeltddan maatalousalueeksi. Kulku-
yhteys korvaavalle uudelle rakennuspaikalle on myds hyvin jarjestavissa kaavaehdo-
tuksen VE 4 tielinjan jatkeena kuten myos toiselle naapurille on nyt esitetty.

- Omistajaan oltu yhteydessa paikan siirrosta. Siirre-
taan rakennuspaikkaa eteldaan entisen niittyaukion
kohdalle. Kulku Monkkasenkujan kautta.
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Muistutus

Vastine

Erityisesti osayleiskaavassa rautatien lansipuolinen alue Perdojan varressa huolettaa.
Ensimmaiseksi alue on kokonaisuudessaan yksityisessa omistuksessa. Kunnalla ei ole
maaomaisuutta alueella. Toiseksi kulku alueelle on merkitty uuden rautatien alituk-
sen kautta. Kulkuyhteyden rakentaminen on kallis investointi, jonka kunta joutuu to-
denndkoisesti kustantamaan kokonaisuudessaan itse.

Kolmanneksi alueella ei ole pohjakarttaa. Kunta joutuu tamankin kustantamaan itse.
Rautatien alituskustannuksen lisaksi alueen infran rakentamiskustannukset ovat huo-
mattavat (maapohja?). Kempeleen Vesihuollolle vesi- ja viemariverkoston rakenta-
misesta alueelle aiheutuu huomattavia kustannuksia, jotka saattavat aiheuttaa koro-
tuspaineita vesi- ja viemarimaksuihin kunnan asukkaille ja yrityksille. Yhteenveto: alu-
een rakentaminen aiheuttaa kunnalle huomattavia kustannuksia, joita on vaikea
saada katettua tonttien myynti/vuokratuloilla. Varsinkaan kunnan nykyinen talousti-
lanne ei anna talla hetkelld tahdan mahdollisuuksia.

Olen ollut muussa yhteydessa mukana aurinkovoimalahankkeessa. Em. alueen sovel-
tuminen aurinkovoimalan kdytto6n saattaa olla selvityksen arvoinen asia. Alueen si-
jainti on keskeinen, alueen ldheisyydessa on voimalinja, kunnan ei tarvitse panostaa
alueen infraan, kuivatus on helposti toteutettavissa ja kiinteistéverotulot ovat huo-
mattavat hankkeen toteuduttua.

- Osayleiskaavan osoitetaan Tlog-1-alueiden alueva-
raukset maakuntakaavan tavoitteiden mukaisesti
ja luodaan mahdollisuuksia maakuntakaavassa esi-
tetylle eri liikennemuotoja yhdistdvalle maakunnal-
lisesti merkittavalle tavaraliikenteen terminaalialu-
eelle Kempeleen ja Limingan kuntarajan tuntu-
massa. Kaavaprosessin aikana on tehty yhteistyota
Limingan kunnan kanssa.

- Tlog-1-alueen kaavamaaradysta tarkennetaan huo-
mioimaan paremmin jatkosuunnittelutarve (Toi-
minnan laajuus ja tarkempi sijainti maaritellaan
asemakaavassa).

- Muokataan Tlog-1 alueen kaavamaaraysta siten,
ettd se mahdollistaa myds aurinkovoimatoiminnan
alueella:

Alue on ensisijaisesti tarkoitettu kuljetusliiketoi-
mintaa ja sitd taydentavia palvelu-, pysakointi-,
polttoaineenjakelu- ja varastotoimintoja varten.
Alueelle voidaan sijoittaa my0s teollisuus- ja kier-
totaloustoimintoja, joista ei aiheudu ymparist6on
hairitsevaa melua, ilman tai maaperan




pilaantumista tai muuta haittaa. Lisdksi alueelle saa
sijoittaa paakayttotarkoitusta palvelevia muita ti-
loja, kuten toimisto- ja terminaalitiloja seka ener-
giatuotantoalueita hankkeen vaikutustenarviointiin
perustuen. Alueella on varauduttava riittaviin alue-
varauksiin ratapihan sijoittamisessa. Toiminnan
laajuus ja tarkempi sijainti maaritelladn asemakaa-
vassa.
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Muistutus

Vastine

Haen kahta rakennuspaikkaa Sipolan alueella olevalla omistamalleni maa-alueelle rek.
nro 244-401-27-144.

Pidetty palaveri maanomistajan edustajan
kanssa.

Rakennuspaikkoja ei voida osoittaa suoraan yleis-
kaavassa, koska kyseinen alue ei ole kaavan mi-
toitusalueella. Maanomistaja voi kuitenkin hakea
rakentamislupaa, jonka edellytykset tutkitaan
suunnittelutarveharkinnalla (sijoittamislupa). Kui-
tenkin alueelle kohdistuu rakentamisen rajoit-
teita, kuten meluolosuhteet, MA-alue ja luonto-
arvoja, joiden puolesta alue ei talla hetkella so-
vellu asuinrakentamiselle.
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Muistutus

Vastine

Edelliset lausunnot ja keskustelut kaavoituksen kanssa ovat edelleen voimassa.

Viimeisin tapahtuma on kadynti kaavoittajien kanssa Kempeleen Rajakorvessa alueella
21.8.24. Katselmoitiin aluetta laajemmin ja kaytiin palstalla 8:21 jonne olen esittanyt
muutoksia. Tassa ne viela kertaalleen ja liitteen karttaan merkittyna.

Kartan sivulla 2 esitdn LUO-1 alueen rajan siirtdmista siten ettd palsta 8:21 jaa sen
ulkopuolelle. Uusi rajaus merkitty punaisella. Toki rajausta voi tarkastella myds poh-
joisen suunnasta uudelleen, mutta paapointti on, etta palsta 8:21 jaa sen alueen ul-
kopuolelle.

Olen esittanyt kahta rakennuspaikkaa palstalle 8:21. Maat ovat Metsdayhtyma
(henkilotietoja poistettu) omistuksessa ja tarkoituksena laajentaa meilld
harjoitettua poltto-puiden myyntia.

Rakennuspaikka 1 merkittyna liitteen s2 ensisijainen paikka. Rakennuspaikka 2 alus-
tavasti tuolla kohtaa.

Lisdksi tarvitaan hallitilaa koneille ja kalustolle, niiden sijoittelua voi katsoa myéhem-
min. Alue soveltuu rakentamiseen paremmin kuin muu alue koska maa on tassa koh-
dassa korkeampaa ja pinnassa olevan hiekkakerroksen vuoksi. Muuten alue paaasi-
assa savimaata. Vieressa on asuttu talo, joten liittymat ja tiet ovat vieressa valmiina.

Kolmas huomio on, etta naapuritilan hevosalueen rajaus tulisi olla keskella tallia. Nyt
sen on vahan liikaa talon paalld ja 8:21 palstalla. Laitumet sijaitsevat talon takana
poispdin 8:21 palstalta.

Muokataan luo-1 alueen rajaus luontoselvityksen
mukaiseksi.

Toivottu rakennuspaikka ei sijaitse kaavassa osoi-
tetulla mitoitusalueella, jolloin yleiskaavaan ei
voida osoittaa sellaista rakennusoikeutta, jolle
voisi suoraan myontaa rakentamisluvan yleiskaa-
van perusteella. Maanomistaja voi kuitenkin ha-
kea rakentamislupaa, jonka edellytykset tutkitaan
suunnittelutarveharkinnalla (sijoittamislupa).
Siirretaan suojavyohyketta vastaamaan alueen
toiminnan luonnetta.

Huomioidaan talli mukaan AM-merkintdaan. Myos
MA merkintaa on tarkennettu siten, etta se sisal-
taa seka maa- ettd metsataloustoiminnan.
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Muistutus

Vastine

Puollamme Kempeleen eteldisten osien osayleiskaava 244Dno-2021-593 seka
omistamamme kiinteiston 244-402—-260-2 kuulumista AP-Alueeseen (Pientalo-
valtainen Asuntoalue).

Moitimme omistamamme kiinteiston 244-402—-260-2 kuulumista Ime-varauma-
alueeseen (Lentomelu-varauma-alue) kokonaisuudessaan. Karttaan piirretty
"koukkaus” omistamallamme maa-alueella vaikuttaa tarkoitushakuiselta. Toi-
vomme vahintdankin kyseisen viivan oikaisemista tonttimme kohdalta, jopa
"koukkaamista” vastakkaiseen suuntaan. Kyseisen maa-alueen ympdrille on ra-
kennettu taloja joka puolelle ja kyseinen kiinteisto sijaitsee liikenteellisesti help-
pokulkuisessa paikassa, eli se rajoittuu alueelle johtavaan tiehen. Samaa tien
vartta pitkin kulkee jo valmiina alueella oleva kunnallistekniikka.

== AFr

Varauma-alue ei ole tarkka raja vaan yleispiirtei-
nen kaavallinen esitys. Koska lopullisesta sijain-

nista ei ole varmaa tietoa, esitetdan se kaavassa
polveilevalla viivasymbolilla.
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Muistutus

Vastine

Esitimme vield tarkennuksena osayleiskaavaan Aappolan tilan uuden rakennus-
paikan merkitsemistd oheisen liitekartasta otetetun valokuvan mukaisesti hie-
man nyt piirrettya paikkaa pohjoisemmaksi, jotta 120 vuotista mantymetsaa voi-
taisiin sdilyttda enemman.

Siirretdan rakennuspaikka esitettyyn sijaintiin.
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